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Vloga očeta v Freudovi psihoanalizi in shizoanalitična kritika
V diplomski nalogi se avtor osredotoči na vlogo, ki jo igra oče v razvoju psihičnega aparata, kakor
jo  je  opisal  Sigmund  Freud,  in  njegovo  teorijo  preuči  s  pomočjo  vpogledov  v  delovanje
nezavednega, ki jih nudita Gilles Deleuze in Felix Guattari v njuni knjigi Anti-Ojdip. Figura očeta je
najjasneje  povezana  z  nastankom  Nadjaza.  Mehanizem  po  katerem  pride  do  nastopa  te  nove
psihične instance pa je v celoti povezan z Ojdipovim kompleksom in družinskimi reprezentacijami,
ki po Freudu zasedajo centralno mesto v nezavednem. Deleuze in Guattari razvijeta teorijo treh
sintez nezavednega, s pomočjo katere poskusita izvesti celovito kritiko Ojdipovega kompleksa in
njegovega mesta znotraj psihoanalitične teorije. S pomočjo mehanizma teh sintez pokažeta, da niso
reprezentacije globalnih oseb (kot sta mati in oče) sestavni del osnovnega delovanja nezavednega,
pač pa ti nastanejo zaradi okolja, v katerem se nezavedno razvija – tj. nuklearna družina. Freudova
teorija ni bila zmožna upoštevati te povezave. Upoštevaje pogoje kapitalizma in nuklearne družine
Deleuze  in  Guattari  prikažeta  proces,  po  katerem pride  do  nastanka  Ojdipovega  kompleksa  in
družinskih reprezentacij.
Ključne besede: Freud, Deleuze, Guattari, Anti-Ojdip, oče, Ojdipov kompleks
Abstract
The role of the father in Freud`s psychoanalysis and the schizoanalytic critique
In this thesis the author focuses on the role that the father plays in the development of the pshychic
aparatus, as described by Sigmund Freud and examines his theory with the help of insights into the
working of the unconscious,  provided by Gilles Deleuze and Felix Guattari in their  book  Anti-
Oedipus.  The father figure is most evidently connected with the emergence of the Superego. The
mechanism,  by which  this  psychic  agent  comes  to  be,  has  everything  to  do  with  the  Oedipus
complex  and  familial  representations  which,  according  to  Freud,  occupy  a  central  part  in  the
workings of the unconscious. Deleuze and Guattari develop the theory of the three syntheses of the
unconscious, with which they try to form a thorough critique of the Oedipus complex and its place
within  the  psychoanalytic  theory.  With  the  help  of  these  syntheses  they  show  that  the
representations of whole persons (like mother and father) are not part of the basic workings of the
unconscious, but are formed as a result of the environment in which the unconscious is developing
– i.e. - the nuclear family. Freud` theory was not able to account for this connection. Considering
the conditions posed by capitalism and the nuclear family, Deleuze and Guattari explain the process
that  leads  to  the  development  of  the  Oedipus  complex  and  the  emergence  of  familial
representations.
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Sigmund  Freud  je  v  svojem  odkritju  psihoanalize  postavil  v  ospredje  subjektivnosti
človekovo seksualnost. Raziskoval jo je kot posebno obliko energije oz. libida. Freudovo največje
odkritje je bilo obstoj prostega libida, s čimer je rešil željo njene povezave z zunanjimi objekti in
razkril njeno subjektivno bistvo. Libido pa ni dolgo ostal prost, z odkritjem Ojdipovega kompleksa
ga je Freud ponovno navezal na vnaprej določene objekte, tokrat na mater in očeta. Ta psihični
mehanizem je postal  zanj  tako pomemben,  da se  je znašel  v samem središču psihoanalitičnega
razumevanja nezavednega. V sedemdesetih letih prejšnjega stoletja se je pojavilo novo razumevanje
nezavednega,  ki  je  celotno  psihoanalitično teorijo  in  prakso postavilo  pod drobnogled  in  ki  se
imenuje shizo-analiza.
Prvo skupno delo francoskega filozofa Gilles Deleuza in psihoanalitika Felixa Guattarija
postavi pod vprašaj temeljno predpostavko celotne vede in univerzalnost njenih ugotovitev.  Anti-
Ojdip privede psihoanalizo do točke samokritike in predstavi tesno povezavo med nezavednim in
njegovim okoljem. Avtorja skupaj  razvijeta  novo teorijo  osnovnega mehanizma nezavednega,  v
kateri je  koncept prostega libida znova postavljen na osrednje mesto. S pomočjo tega teoretskega
popravka  pokažeta,  da  Ojdipov kompleks  ne  tvori  osnovnega  mehanizma nezavednega,  ampak
stanje, v katerem se znajde nezavedno zaradi pogojev, v katerih se razvija. Trojica oče-mama-jaz je
situacija, ki jo živi nezavedno.
V pričujočem delu sem izpostavil  vlogo enega člena te trojice – očeta – in ga poskušal
analizirati na podlagi vpogledov, ki jih nudita Deleuze in Guattari. Da bi si bili na jasnem glede
vloge,  ki  jo  ima lik  očeta  v  Freudovi  teoriji,  si  bomo najprej  pogledali  tekst,  v  katerem je  to
najjasneje prikazano – Jaz in Ono.
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Oče in nastanek Jaza
Nastanek  Jaza je po Freudu bistveno povezan z identifikacijami in objektnimi investicijami,
tj. z dvema mehanizmoma, ki igrata ključno vlogo v otrokovem zgodnjem življenju in sta naravnana
na njegova starša. Freud v spisu Jaz in Ono vpelje teorijo popolnega Ojdipovega kompleksa, ki
temelji  na  otrokovi  izvorni  biseksualnosti  in  se  kaže  v  tem,  da  „deček  nima  le  ambivalentne
naravnanosti do očeta in ljubeče objektne izbire v odnosu do matere, temveč se hkrati obnaša tudi
kot deklica, da kaže ljubečo feminino naravnanost do očeta in njej ustrezno ljubosumno-sovražno
naravnanost do matere.“  (Freud 1987, 331) Potlačitev Ojdipovega kompleksa se izkaže za zelo
težko nalogo,  še posebej  za infantilni  Jaz,  ki  še nima potrebne moči  za uspešno izvršitev tega
procesa, zato si to moč izposodi pri očetu. Kar je doživljal kot zunanjo oviro pri uresničevanju
svojih želja, je vzpostavil kot notranjo oviro.
Cilj tega procesa je opustitev prvotnih libidinalnih investicij, kar omogoča ravno otrokova
izvorna biseksualnost. Jaz je v teh zgodnjih letih še šibak, investicije, ki izhajajo iz Onega, pa lahko
zatre zgolj  tako, da se spremeni sam. Seksualni objekt je opuščen tako, da opravi prehod in se
vzpostavi v Jazu, s čimer naj bi Onemu skušal nadomestiti izgubo, kar vodi do pretvorbe objektnega
libida v narcistični libido. (Ibid., 327-28) Jaz se sedaj znajde z dvema vrstama med seboj povezanih
identifikacij  in  nadomestki  objektov:  „Identifikacija  z  očetom  bo  hranila  materinski  objekt  iz
pozitivnega kompleksa in istočasno nadomestila očetovski objekt iz obrnjenega kompleksa.“ Vse to
vodi do tega, čemur Freud pravi „prva in najpomembnejša identifikacija individua – identifikacija z
očetom lastne predzgodovine“ (ibid., 329), objektna investicija očeta je opuščena. Vzpostavljen je
kot notranji objekt, iz česar nastane nova psihična instanca. Potlačitev Ojdipovega kompleksa tako
pusti v Jazu novo vsebino, ki se prejšnji vsebini Jaza postavi nasproti kot Nadjaz oz. ideal Jaza.
(Ibid.,  332)  Ta  psihična  instanca  naj  bi  zato  po  Freudu  nastala  kot  „nadomestna  tvorba  za
hrepenenje po očetu“ (ibid., 335) in predstavljala izvor človekovih najvišjih vrednot.
Na  osnovi  te  predstavitve  nastanka  Nadjaza  moramo  izpostaviti  nekaj  teoretsko  zelo
pomembnih vprašanj, ki nas bodo vodila skozi analizo očeta in s katerimi bomo vstopili v Anti-
ojdipsko kritiko Freudove psihoanalize.  Zdi se,  da figura očeta opravi nek preskok:  v položaju
ambivaletnega lika je deležen tako otrokove ljubezni kot tudi sovraštva in postavljen na mesto
najvišje avtoritete, odgovorne za „tisto najvišje v človekovi duši, v smislu naših vrednot“. (Ibid.,
334)  Celotna  človeška  moralnost  se  tako  rekoč  vzpostavi  tako,  da  ponotranjimo  očetovsko
prepoved. Religiozna ponižnost, občutek krivde, vest in socialna občutja so vsa izpeljana iz tega
družinskega lika.
Zakaj se torej otrokova izvorna ambivalentna naravnanost do staršev tako drastično nagne na
očetovo stran? Lik očeta igra v tem procesu ključno vlogo, čeprav ni razvidno, kaj počne dejanski
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oče. Vsa pozornost je obrnjena na otroka, medtem ko oče nastopa zgolj  kot objekt, ki ga otrok
investira in s katerim se kasneje identificira. Zakaj se torej zdi, da vse delo opravi otrok? Zakaj
mora ta psihična instanca temeljiti na hrepenenju po očetu?
Ter končno: jasno je, da se nezavedno pri Freudu ukvarja z družinskimi reprezentacijami, z
mamo in očetom, vprašanje pa ostane,  iz  česa izvirajo nezavedne reprezentacije  teh družinskih
likov? Zakaj se nezavedno ukvarja z njimi in zgolj z njimi? Zaradi širokega tematskega polja, ki se
ga s temi vprašanji dotikamo, se bomo k temu Freudovemu spisu pogosto vrnili in si ga ogledali iz
drugačne  perspektive.  Začeli  pa  bomo  s  tem,  kar  sploh  omogoča  shizoanalitični  projekt  –  pri
Deleuzovem in Guattarijevem teoretskem modelu delovanja nezavednega.
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Sinteze nezavednega
Eno najpomembnejših odkritij o delovanju nezavednega, na katerega se naslanjata Deleuze
in Guattari, ni rezultat Freudovega dela, pač pa analitičarke, ki je prišla za njim in se intenzivno
ukvarjala z otroki v pred-ojdipskem stadiju. To je bila Melanie Klein. Njej gre zasluga za odkritje
vloge delnih objektov v nezavednem. Delni objekti ne nastopajo kot del neke celote, s katero naj bi
bili povezani; kar jih naredi za delne, je značilnost, da je otrokova zaznava teh objektov neločljivo
povezana z investicijo, ki so je deležni. Otrok dojema dojko, ki ga hrani, kot dobro dojko, medtem
ko je tista, ki ga ne nahrani, zanj slaba dojka. Šele kasneje v otrokovem razvoju, v depresivni fazi,
naj bi se ti objekti združili in tvorili cele objekte. (Holland 1999, 45-46)
Odkritje delnih objektov je za shizoanalizo ključnega pomena, kajti libido naj bi se nanašal
prav nanje. Delni objekti naj bi se nahajali v verigah povezav z organi, ki nezavedno oskrbujejo z
dražljaji. Tako lahko nastane povezava usta-prst, oko-lasje, jezik-kozarec itd. Te povezave so stalne
in tvorijo prvi mehanizem nezavednega – vezne sinteze produkcije. Delo vezanja je to, kar daje želji
njen objekt, in to delo Deleuze in Guattari definirata kot libido. (Deleuze in Guattari 2017, 25)
Razlikujeta dva načina delovanja sintez – legitimno in nelegitimno. Na tej stopnji ne nastopijo ne
celi objekti ne globalni osebi, kot sta mama in oče. Tako je definirana legitimna raba vezne sinteze
oz.  njena delna in  nespecifična raba.  (Ibid.,  85) Nastop starševskih podob v teh verigah na tej
stopnji še ni mogoč, saj je nastanek globalnih oseb pogojen z rabo druge sinteze nezavednega –  z
disjunktivno sintezo beleženja.
Disjunktivna sinteza omogoča v psihičnem aparatu proces  beleženja.  Za analizo njenega
delovanja  Deleuze  in  Guattari  vpeljeta  koncept  telesa-brez-organov,  ki  deluje  kot  neke  vrste
površina za beleženje,  na katero se vpisujejo povezave vezne sinteze.  Proces  antiprodukcije,  ki
omogoča to  beleženje,  je  hkrati  proces,  ki  poskrbi  za  prekinitev  povezav vezne  sinteze.  To je
potrebno, da organizem ne bi zapadel v repetitivno in instinktualno vedenje. Ta nenavadni koncept
si bomo lažje predstavljali, če omenimo, da je telo za Deleuza in Guattarija skupek organov, se
pravi vsega, kar proizvaja občutke ali izvaja dejanja. Telo-brez-organov je torej tisto, kar omogoči
organ-izmu,  da  se  organ-izira,  dez-organ-izira  in  re-organ-izira,  s  čimer  bo  mogoče  razložiti
nastanek bolj ali manj nespremenljivih oblik subjektivnosti.  (Holland 1999, 28) Povezave vezne
sinteze  so  deseksualizirane  in  zapisane  na  telesu-brez-organov  kot  znaki,  ki  pa  v  nasprotju  z
Lacanovim  konceptom  ne  tvorijo  govorice  nezavednega  pod  vladavino  označevalca,  ampak
delujejo po principu prostih asociacij med znaki. Tako nastanejo raznolike in kompleksne povezave,
ki ne tvorijo homogenega znakovnega sistema. (Ibid.,  29) Tako kot Freud ta proces Deleuze in
Guattari raziskujeta kot primarno potlačitev ali prapotlačitev, na kateri temelji potlačitev v pravem
pomenu. (Ibid., 33)
V tretji sintezi, konjunktivni sintezi konzumacije, nastane subjekt, ki konzumira del energije
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teh povezav, prisotnih na telesu-brez-organov, in jih doživlja kot serijo intenzitet. Subjekt torej ne
proizvaja  občutkov,  ki  jih ima,  pač pa je  nasprotno njihov rezultat.  Subjekt  ne proizvaja  želje,
ampak  želja  proizvaja  subjekt,  ki  se  vzpostavi  kot  rezultat  razmerja  med  silami  produkcije  in
antiprodukcije, in povezav, ki jih te ustvarijo na telesu-brez-organov. (Ibid., 33)
Organizem, pri katerem v celoti prevladujejo produkcijske sile, postane ujetnik nevrotične
fiksacije.  Povezave vezne sinteze niso nikoli  prekinjene,  zaradi  česar  je  subjektu onemogočena
vsakršna sprememba v obnašanju.  (Ibid.,  27-28) Popolna prevlada sil  antiprodukcije predstavlja
nasprotno skrajnost.  Produkcijskim silam je onemogočeno delo vezanja.  Odsotnost teh povezav
pomeni,  da  se  nima  kaj  zapisati  na  telesu-brez-organov,  in  posledično,  da  ni  ničesar  za
konzumiranje. Organizem se tako rekoč umakne na polno telo-brez-organov, čemur v psihiatriji
pravijo katatonično stanje. (Ibid., 32-33)
Kje se torej pojavi lik očeta, če nezavedno zaposlujejo delni objekti? V razvoju posameznika
se pojavi potreba po uvedbi globalnih oseb v nezavednem. Ta proces je po Deleuzu in Guattariju
reakcionaren  in  predstavlja  eno  od  oblik  nelegitimnih  rab  sintez  nezavednega.  Njen  izvor  je
potrebno iskati v življenjskih pogojih, v katerih se nezavedno razvija in oblikuje. To je nuklearna
družina.
Vznik očeta v nezavednem
Ko  beremo  Freuda,  postane  jasno,  da  zanj  predstavljajo  sestavni  del  nezavednega
reprezentacije  celih  oseb.  Starševske  reprezentacije  tvorijo  osnovo,  na  kateri  temeljijo
reprezentacije družbenih likov. Z njimi se ukvarjamo kot otroci in prav tako kot odrasli. Družinski
odnosi, s katerimi naj bi se ukvarjalo nezavedno, naj bi bili prvotni, iz njih naj bi izhajali ostali
družbeni odnosi.  
            Tako zastavljena teorija pusti odprtih več zelo pomembnih vprašanj, kot so npr.: od kod
izhajajo te družinske reprezentacije; zakaj so povezane v take specifične družinske odnose; kako
izhajajo   družbeni  odnosi  iz  družinskih?  Če  ostanemo  v  okviru  naše  teme,  lahko  postavimo
vprašanja  takole:  Kako  se  reprezentacija  očetovskega  lika  pojavi  v  nezavednem?  V kakšnem
odnosu je ta reprezentacija do drugih družinskih reprezentacij in kako je povezana s širšo družbo?
Za Deleuza  in  Guattarija  se  odgovor skriva  v  razmerju med družbo in  nezavednim.  Če
hočemo zadovoljivo obrazložiti delovanje človeške psihe in družbe, moramo med njima vzpostaviti
povezavo, ki bo omogočila, da vplivata ena na drugo. To povezavo uvedeta z dvema pojmoma, ki se
nahajata v samem temelju shizoanalitične teorije: želeča produkcija in družbena produkcija. Kar je
bilo  prej  na  eni  strani  domena  psihoanalize  in  na  drugi  domena  politične  ekonomije,  je  zdaj
povezano  v  enem  samem  mehanizmu.  Ta  povezava  bo  omogočila,  da  dobijo  družbeni  pojavi
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razlagalno vlogo pri nastanku reprezentacij, v katere se želja ujame. Po njuni oceni je Freudovo
najpomembnejše odkritje obstoj libida, s čimer se je rešil vnaprej določenih objektov želje.
To odkritje pa je izgubilo svoj pomen z odkritjem Ojdipovega kompleksa. Prosti libido je
spet vezan na zunanje objekte, tokrat na mater in očeta. Navidezna nujnost te povezave zahteva od
nas, da si ogledamo mehanizem, po katerem je želja pridobila te objekte. Kakor bomo videli, je




Deleuze in Guattari  priznavata,  da si Ojdipa ni izmislila psihoanaliza.  Pacienti  pridejo v
ordinacijo že ojdipizirani. (Deleuze in Guattari 2017, 82) Toda namesto da bi jih poskušala rešiti
ojdipske  pasti,  slednjo  na  novo  uveljavi  in  legitimira.  Na  podlagi  nelegitimne  uporabe  sintez
nezavednega  izpeljeta  pet  napak,  ki  jih  naredi  psihoanaliza,  in  ki  jo  pripeljejo  do  Ojdipovega
kompleksa. Pravijo jim pet paralogizmov psihoanalize in sestavljajo osnovno kritiko Ojdipa.
Ojdip služi Freudu kot nekakšen posrednik med subjektom in širšim svetom. Nevrotični
mali Hans naj bi konje nezavedno doživljal kot očeta, ki mu grozi s kastracijo. Vojaki in verniki pa
naj  bi  svojega  vodjo  doživljali  kot  ljubečega  očeta.  Deleuze  in  Guattari  temu  pravita  „veliki
argument  familializma“,  ki  pravi,  da  „vsaj  na  začetku naj  bi  se  nezavedno  izrazilo  v  stanju
družinskih odnosov in konstelacij, kjer bi se pomešalo realno, imaginarno in simbolno.“ (Ibid., 118)
Te reprezentacije se ne pojavijo samodejno v nezavednem, ampak so rezultat okolja, v katerem se
razvija, in okolje, v katerem odraste velika večina pacientov, ki pridejo na analizo, je nuklearna
družina. Oblika družbene reprodukcije, ki prevladuje v našem svetu, povzroča, da ima otrok na
voljo  zelo  omejen  izbor  potencialnih  objektov  investicije  in  identifikacije.  Libido  neizogibno
investira objekte okoli sebe, na razpolago pa ima zgolj  dva – mamo in očeta – družina mu jih
ponudi in hkrati prepove. Prav prepoved je tista, ki iz teh oseb naredi globalne osebe, v razmerju do
katerih se mora Jaz diferencirati. (Ibid., 95) Globalne osebe nastanejo kot obrambni mehanizem. Do
diferenciacije med Jazom, mamo in očetom pride zato, da ne bi Jaz imel incestnega razmerja z
materjo in  zavzel  očetovo mesto.  (Ibid.,  86)  Želja  se  zapiše  na  »beležni«  površini  telesa-brez-
organov v Ojdipovih terminih kot izključujoče in omejevalne povezave med globalnimi osebami –
mamo, očetom in Jazom.
Ko se otrok enkrat znajde v tej situaciji, nima druge izbire, kot da se podredi in sprejeme
Ojdipa. Identificirati se mora z enim od staršev, kar naredi s pomočjo spolne diferenciacije. Na
voljo  ima  zgolj  dve  možnosti.  Prva  je  sprejeti  očetov  zakon,  ga  ponotranjiti  in  se  odpovedati
izpolnitvi želje, jo prestaviti na kasnejši čas, čas lastne družine, kjer lahko Ojdipa ponovno uvede.
Druga pa je, da zapade v nevrotično identifikacijo, ki iz Ojdipa naredi kompleks v običajnem smislu
besede, potem ko se po neuspešni potlačitvi vrne simptomatično. Ujeti smo v paralogizmu double
bind.  Ojdipa  se  v  resnici  nikoli  ne  rešimo:  čemur  pravimo  njegova  „razrešitev“,  je  zgolj
ponotranjenje. Kompleks se nadaljuje v obeh primerih. (Ibid., 96)  
Etnološke raziskave so Freuda prepričale o univerzalnem značaju  prepovedi incesta. V njej
vidi  razlog  za  nastanek  marsikaterega  družbenega  rituala  in  tabuja.  Obe  totemski  prepovedi  –
seksualno razmerje z osebo istega totemskega klana in uboj totemske živali – ga vodita k zaključku,
da je tu na delu Ojdipov kompleks. Če očeta postavimo na mesto totema, potem obe prepovedi
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vsebinsko sovpadeta z Ojdipovima zločinoma in otrokovima željama. (Freud 2007, 174-175) Na
delu je paralogizem, ki je v samem temelju Freudovega raziskovanja želje in nevroze – paralogizem
premestitve ali izmaličenja potlačenega. Njegova predpostavka je, da lahko iz prepovedi sklepamo
na  željo.  „Ravnamo,  kakor  da  bi  bilo  možno  na  osnovi  potlačitve  direktno  sklepati  o  naravi
potlačenega.“ (Deleuze in Guattari 2017, 135) Po Deleuzovem in Guattarijevem mnenju je razmerje
med prepovedjo in željo bolj kompleksno kot to. Njuna kritika reprezentacije temelji na ideji, da ne
obstajata  zgolj  dva  člena,  ampak  trije.  Razločujeta  med:  „potlačujočo  reprezentacijo,  ki  izvaja
potlačitev, potlačenega reprezentanta, na katerega se potlačitev dejansko nanaša, ter premeščenega
reprezentiranega, ki daje potlačitvi potvorjeno navidezno podobo, na katero naj bi se pustila ujeti
želja.“  (Ibid.,  135)  Uvedba  tretjega  člena  naredi  sklepanje  iz  zakona  o  želji  nelegitimno,  kar
razveljavi  Freudovo  predpostavko  o  obstoju  kompleksa  v  totemističnih  družbah.  Takrat  se  je
družina  prekrivala  s  poljem družbene  produkcije  in  želja  ni  bila  omejena  na  starše,  ampak  je
nasprotno investirala  celotno družbeno polje.  Prepoved spolnega razmerja s  pripadnikom istega
klana ni obstajala zato, da bi prepovedala incest, ampak zato, da je silila klane k vzpostavljanju
povezav,  ki  so  bile  nujne  za  preživetje.  Prepoved  incesta  je  v  tem primeru  zgolj  sekundarna,
dejanska želja, potlačeni reprezentant je v tem primeru dostop do življenjskih sredstev. Moderni
Ojdip  je  kompleks  v  pravem pomenu,  ker  se  v  njem res  ujemajo  vsi  trije  členi:  potlačujoča
reprezentacija je prepoved incesta, premeščeni reprezantirani je želja imeti razmerje z materjo in
zasesti  očetovo mesto,  potlačeni reprezantant pa prav ta želja.  Kakor smo videli,  je ta situacija
otroku vsiljena, Ojdip ni lastnost njegovega nezavednega, Ojdipa ni ustvaril, pač pa se je znašel
ujetega vanj.
Družina hitro izgubi svojo nedolžno podobo varnega zavetja  za otroka in postane agens
potlačitve.  „Represivna  družbena  produkcija  v  enem  in  istem  gibanju  pusti,  da  jo  nadomesti
potlačujoča družina, ta pa ponuja premeščeno sliko želeče produkcije, ki reprezentira potlačeno kot
incestne družinske nagone.“ (Ibid, 141) Želja se znajde v situaciji, iz katere nima izhoda. Otrok
nujno živi s starši, nima druge izbire. Vendar to samo po sebi še ne pojasni, kako se lahko celotno
nezavedno  ujame  v  pasti  ojdipske  reprezentacije.  Mehanizem,  po  katerem  pride  do  bistvenih




Melani Klein ni dojela polnega pomena svojega odkritja, delne objekte je namreč razumela,
kot da že nakazujejo na neko celoto. „Zdi se ji torej, da so delni objekti odtegnjeni iz globalnih
oseb“, zaradi česar „že konstituirajo prvi tip objektnega razmerja med jazom, materjo in očetom.“
(Deleuze in Guattari 2017, 57) Po Deleuzu in Guattariju ta njena predpostavka spodkoplje celotno
logiko  delnih  objektov,  ki  tako  igrajo  zgolj  vlogo  predhodne  stopnje,  ki  vodi  do  Ojdipa.
„Nezavedno ne ve za osebe. Delni objekti niso zastopniki starševskih oseb niti nosilci družbenih
odnosov.“ (Ibid., 58) Zdi se nesmiselno reči, da otrok doživlja vse okoli sebe kot reprezentacije
staršev.  Starši  nedvomno  igrajo  ključno  vlogo  v  njegovem življenju  in  je  od  njiju  odvisen  za
preživetje, vendar to še zdaleč ne pomeni, da je zaradi tega njegovo celotno nezavedno oblikovano
iz družinskih razmerij. „S tem, ko življenje otroka uokvirimo v Ojdipa in iz družinskih odnosov
naredimo  univerzalno  mediacijo  otroštva,  si  onemogočimo,  da  bi  prepoznali  produkcijo
nezavednega samega.“ (Ibid., 61) Produkcija nezavednega pa sestoji iz povezav delnih objektov,
njihovega zapisa na telesu-brez-organov in njihove konzumacije v obliki doživete intenzitete; iz
tega osnovnega procesa se pojavi globalna oseba.
Delni objekti predstavljajo molekularno mnogoterost in se razlikujejo od molarnih skupkov,
tvorbe „ki jih sestavljajo naključno porazdeljene singularnosti“, v katerih „se oblikujejo  osebe v
skladu z nenavadnim zakonom manka“. (Ibid., 83) Kakor smo videli, je prepoved sama tista, ki
oblikuje starševske podobe, od katerih se diferencira Jaz. Želja ne more biti incestuozna, če ne ve za
obstoj globalnih oseb in jih ne investira kot take, in če ne obstaja nek trdni Jaz, ki se postavi v
razmerje  do  teh  oseb.  Prepoved  tako  „že  od  samega  začetka  premešča  željo“  (ibid.,  86)  in
preoblikuje sintezo beleženja, s čimer hkrati preoblikuje vezno sintezo z uvedbo globalnih oseb.
Želja si mora sedaj iskati objekt, ki se diferencira od staršev in sorodnikov. Do take diferenciacije
pa lahko pride zgolj s pomočjo dodatnega člena, ki deluje kot označevalec in prerazporeja željo in
manko, čigar učinek je lepo viden v Freudovem prikazu psihičnih posledic anatomskih razlik med
spoloma. (Freud 2006, 119-133)
Zavist očeta oz. edini spol
Oblika, ki jo privzame Ojdipov kompleks, se po Freudovem mnenju razlikuje glede na spol.
Z drugimi besedami je Ojdipov kompleks nesimetričen.  Razlog za to je psihična reprezentacija
spolnega organa, čigar vpliv je zrasel do neproporcionalnih razsežnosti in se znašel na osrednjem
mestu v samem procesu oblikovanja psihičnega aparata. Govorimo o falosu, o tesnobi in zavisti, ki
jo le-ta povzroča. Deček naj bi se zaradi njega znašel pred izbiro: obdržati penis ali obdržati mater
kot objekt libidinalne investicije. Izbira je zanj lahka, tesnoba pred kastracijo ga prepriča, da je čas,
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da zapusti svoje investicije in izstopi iz Ojdipovega trikotnika, kar je seveda lažje reči kakor storiti.
Njegov Jaz je šibak in potrebuje nastanek močnega Nadjaza, da mu pomaga opraviti potlačitev. Iz
Freudovih zapisov sicer ni jasno, zakaj bi oče svojemu petletnemu sinu (čas Ojdipovega kompleksa)
grozil s kastracijo in kaj je v tem času počenjala njegova mati. Vendar je Freudova razlaga glede
tega enoznačna – deček izstopi iz Ojdipovega kompleksa zaradi tesnobe pred kastracijo, kar vodi v
nastanek močnega Nadjaza.
Kompleks  se  za  deklico  kaže  v  precej  drugačni  luči.  Njej  namreč  ne  morejo  groziti  s
kastracijo, saj bi bila ta grožnja zanjo brezpredmetna. Dečkov organ dojema kot nepravičnost, želi
si ga, a mati ji ga ne more dati, zato se zateče k očetu v ojdipsko situacijo, kjer upa, da bo njena
želja izpolnjena. (Freud 2006, 128-129) Kastracijski kompleks je v tem primeru razlog za vstop v
Ojdipa, ne pa izstop. (Ibid., 130) Kompleks se nato ohrani za nedoločen čas, saj ni nobene grožnje,
ki  bi  deklico  prisilil,  da  ga  opusti.  Do  izstopa  iz  ojdipske  situacije  pride  zaradi  nezmožnosti
izpolnitve te nemogoče želje in posledičnega razočaranja. (Ibid., 117)
Na tej  točki lahko odgovorimo na prej zastavljeno vprašanje – oče dobiva svojo moč iz
dejstva,  da poseduje penis.  Iz istega razloga je materi  ta  moč odvzeta,  saj  je „kastrirana“.  Ona
predstavlja uresničeno grožnjo kastracije, ki dečku povzroča toliko tesnobe, in razočaranje s strani
deklice,  saj  ji  ne more  nuditi  tistega,  česar  si  želi.  Jasno je,  kolikšen pomen je  Freud pripisal
spolnosti: ta je zanj igrala centralno vlogo pri oblikovanju psihičnega aparata, tj. uspešno kot tudi
neuspešno sestavljenega, nevrotičnega psihičnega aparata. Zanimivo je, da čeprav je seksualnost
zanj  tako  pomembna,  je  njena  reprezentacija  v  psihičnem  aparatu  precej  revna.  Razlike  med
spoloma se kažejo na mnogo različnih načinov, od fizičnih (višina, mišična masa, višina glasu)  do
psihičnih  (obnašanje, osebni interesi)  in družbenih (način oblačenja, delitev dela itd.), vendar so
vse te lastnosti  zanemarjene in v Freudovi  teoriji  ne igrajo nikakršne vloge ter  se v psihičnem
aparatu nikjer ne pojavijo.  Celotna človekova seksualnost  se osredotoči  na spolni  organ in vse
ostale karakteristike razlik med spoloma so popolnoma ignorirane.
Še več: od obeh človeških spolnih organov je zgolj eden deležen psihične reprezentacije –
falos – drugi je opredeljen zgolj kot manko, pomanjkanje nečesa. Freudov psihični aparat pozna
samo en spol.  (Deleuze in Guattari  2017, 336) Celotna organizacija psihičnega aparata postane
odvisna od tega organa, ki določa vloge družinskih članov in končno celotno sestavo psihičnega
aparata. Falos in kastracija zreducirata starša na preprosta lika zatiralca in zatiranega in otrokovo
seksualnost na poželenje po mami in željo zavzeti  očetovo mesto.  Se ne zdi ta slika družinske
dinamike  in  otrokovega  dojemanja  le-te  malo  skromna?  In  zakaj  bi  falos  bil  deležen  tako
vzvišenega mesta? Kaj ga postavi v vlogo označevalca? Mora obstajati nek mehanizem, ki je temu
objektu omogočil zasesti privilegirano mesto v psihičnem aparatu, hkrati pa se moramo vprašati, ali
je ta proces nujen ali je nemara zgolj rezultat okoliščin.
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Ampak  želja  nima  vnaprej  določenega  objekta,  kakor  je  Freud  sam  ugotovil,  ko  je
teoretiziral obstoj libida. Izvorna biseksualnost, ki naj bi ga vodila v pravo smer glede razumevanja
nezavednega, je uporabljena v diametralno nasprotne namene, da bi z njeno pomočjo obrazložili
nastanek  popolnoma  segregativne  spolnosti.  Iz  nje  nastane  tipična  moška  naravnanost.  Jaz,  ki
nastane  pod  omenjenimi  pogoji,  je  rezultat  nelegitimne  rabe  vezne  sinteze,  ki  je  globalna  in
specifična in za katero pravijo, da „želja prejme fiksni subjekt, jaz, uvrščen pod ta ali oni spol in
glede na popolne objekte, determinirane kot globalne osebe.“ (Deleuze in Guattari 2017, 85) Pred
nastankom teh globalnih oseb in fiksnega Jaza, je edini subjekt želja sama, ki mašinira povezave v
nezavednem.
Freud  je  ostal  ujet  v  antropomorfni  reprezentaciji  spola.  (Ibid.,  336)  Njegova  teorija
sublimacije ga je prisilila, da je seksualnost zaprl v ojdipsko polje. Želji je tako preprečil, da bi
investirala karkoli drugega od prepovedanih objektov. Želja je zmožna investirati zgolj dva molarna
skupka, oblikovana na podlagi manka, ki ga distribuira falos, ta vzvišeni objekt, ki je bil izvzet iz
verige delnih objektov in postavljen v vlogo označevalca. Kastracija je „temelj antropomorfne in
molarne  reprezentacije  seksualnosti.“  (Ibid.,  337)  Na  ta  način  družina  rekodira  željo  in  jo
personificira. (Ibid., 67) Želja, ki je najprej delovala na delnih objektih, dobi polne objekte v obliki
celih oseb in določena pravila in prepovedi v zvezi z njimi.
Na delu je paralogizem ekstrapolacije, ki en delni objekt izvzame iz verige in ga povzdigne
na  mesto  označevalca,  v  razmerju  do  katerega  so  preostali  delni  objekti  interpretirani  in  ki
predstavlja manko za te delne objekte. Ta paralogizem je lepo viden v terapevtski praksi prostih
asociacij. Po Deleuzovem in Guattarijevem mnenju bi se posamezne elemente asociativnih verig
moralo analizirati na podlagi njihovih povezav z drugimi elementi teh verig. Iz tega razloga imajo
lahko isti  elementi   različne pomene,  če  se  pojavijo v različnih  asociativnih verigah.  Freud pa
interpretira te asociacije na podlagi omejenega števila privilegiranih objektov. Zanj je vsaka ženska
mati,  vsaka avtoriteta  oče itd.  (Holland 1999, 45) Ti  privilegirani objekti  so ojdipskega izvora,
povzdignjeni so iz delnih v polne objekte in prav isto se zgodi s starševskimi liki, ki so sestavljeni iz
delnih objektnih relacij, vendar obravnavani kot celi objekti. (Ibid., 46-47)
Za shizoanalizo se seksualnost ne začne s temi molarnimi skupki, pač pa z veznim delom
libida, z želečimi stroji, ki vzpostavljajo povezave in prekinitve; njihov objekt „niso osebe ali stvari,
ampak  celotna  okolja.“  (Ibid.,  334)  „Seksualnost  je  strogo  eno  z  želečimi  stroji,  kolikor  so  ti
navzoči in delujoči v družbenih strojih, njihovem polju, formiranju, delovanju. Nečloveški spol so
želeči stroji, molekularni strojni elementi, njihova razporejanja in sinteze, brez katerih ne bi bilo niti
človeškega spola, specificiranega v velikih skupkih, niti človeške seksualnosti, zmožne investirati te
skupke.“ (Ibid., 336) Shizoanaliza zagovarja spolnost želečih strojev, zato za Deleuza in Guattarija
ne  obstajata  zgolj  dva  spola,  ampak  n  spolov,  medtem  ko  je  antropomorfna  reprezentacija
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seksualnosti zgolj „koncepcija, ideja, ki jo 'razum' vsili nezavednemu in jo uvede v nagonsko sfero,
nikakor pa ni tvorba te sfere.“ (Ibid., 369)
Oče je prvi v razmerju do otroka
Libidinalne  investicije  želečih  strojev  po  principih  legitimne vezne  sinteze  odprejo  želji
celotno družbeno polje, kar pa je ne reši ojdipske ali kakršne koli druge vrste reprezentacije, saj se
želja s tem ne reši molarnih investicij. Razlikovanje med molarnim in molekularnim pa ni tako
preprosto, strogo vzeto so „neločljive in tvorijo eno in isto produkcijo“, saj „ni molekularnih tvorb,
ki ne bi bile same po sebi tudi investicija molarne tvorbe.“ (Ibid., 388) Prva molarna tvorba, ki jo
nezavedno investira,  pa  je  ravno  družina.  Shizoanalizi  predstavlja  sama nuklearna  družina,  kot
družbena institucija in skupek materialnih praks, nek sistem reprezentacij. (Holland 1999, 38)
V tem se skriva navidezni paradoks Anti-Ojdipa, ki trdi, da želja ni familialistična, in hkrati,
da pacienti pridejo v ordinacijo že ojdipizirani. Želja se znajde v moderni družbi ujeta v ozkem
krogu družine, njena segregacija od družbe ji onemogoči nove investicije in po mehanizmu, ki smo
ga  zgoraj  prikazali,  se  želja  ujame  v  familialistične  reprezentacije.  Družina  je  sicer  lahko
segregirana od širše  družbe,  vendar  to  še  zdaleč ne pomeni,  da je  od nje neodvisna,  saj   prav
družbeno stanje  družini  podeli  njeno obliko  in  funkcijo.  „Ojdip  ni  nikoli  vzrok:  je  odvisen  od
določene vrste  predhodne družbene investicije,  ki  se  je  zmožna preusmeriti  nazaj  na  družinske
determinacije.“ (Deleuze in Guattari 2017, 205) S tem, ko je želja investirala družino, je investirala
družbeno polje, saj je družina že del tega polja, zato nam pravijo: „Prvi je oče v razmerju do otrok, a
samo zato, ker je to, kar je prvo, družbena investicija v razmerju do družinske investicije, to je
investicija  družbenega  polja,  v  katerega  so  oče,  otrok  in  družina  kot  podskupina  istočasno
potopljeni.“ (Ibid., 316) To, da želja investira mamo in očeta, ni učinek Ojdipa, ampak družbenih
dejavnikov.
Teza, da „ni želečih strojev, ki bi obstajali zunaj družbenih strojev“ (ibid., 388), pomeni, da
imamo opravka z oblikovanjem želje, saj je takšna, kakršna je, zaradi objektov, ki jih je investirala.
Socius je tisti, ki oblikuje želečo produkcijo, „ji daje strukturalno enotnost in navidezne cilje“ (ibid.,
392), zaradi česar privzame družbeni značaj. Želja je vpeljana v obstoječe kode in aksiomatike.
Molarne  tvorbe,  ki  jih  želja  investira,  se  molekularnosti  zoperstavijo  kot  neka  celota,  ki  tej
molekularnosti manjka, s tem mankom se želja spoji in s tem mankom so želji podani cilji, namere
in smotri. (Ibid., 391) „Vpis na socius je pravzaprav agens sekundarne potlačitve.“ (Ibid., 211) Ker
želja  investira  družbeno  polje,  investira  določene  molarne  skupke,  ki  jo  ujamejo  v  načine
reprezentacije. Ne glede na to, kakšno držo posameznik zavzame do teh molarnih skupkov, naj bo
revolucionarno ali ne, je želja določena v razmerju do njih. Prednost,  ki  jo  Deleuze  in  Guattari
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dajeta  družbenim  determinacijam,  in  teza,  da  želja  investira  celotno  družbeno  polje,  sta
nepogrešljivi  za razlago fenomenov, za katere se je dolgo zdelo,  da je freudovska interpretacija
neprimerna. Eden od teh je primer Schreberjeve psihoze.
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Jedrni kompleks psihoze
Freudova razlaga pomena Ojdipa se zdi prepričljiva. Vsi vemo, da so otrokova zgodnja leta
zanj  formativna.  Kje  se  torej  pokaže  potreba  po  reviziji  Ojdipove  razlagalne  moči?  Njena
pomanjkljivost, kar zadeva mehanizem nezavednega, se najjasneje pokaže v enem od Freudovih
klasičnih  tekstov  –  v  analizi  sodnika  Schreberja.  Schreberjevo  obolenje  se  prične  z  nastopom
vsiljive misli, da bi bilo prijetno „biti ženska med spolnim občevanjem“ (Freud 2005, 309), iz česar
se razvije celoten sistem misli. Postal je prepričan, da mu je misel vcepil njegov zdravnik s pomočjo
telepatskega jezika, neznanega človeštvu. Verjel je v obstoj posebnih vrst ljudi božje provenience.
Čutil je, da postaja ženska in da je njegova naloga se prepustiti Bogu, ki ga bo uporabil za ponovno
naseljevanje  sveta.  Skratka,  njegov delirij  je  bil  bogat,  vključeval  je  bogove,  svetove,  neznane
govorice, občutenje spremembe spola in še mnogo več; Freudova analiza pa veliko tega materiala
pusti ob strani. Njegova pozornost se takoj usmeri v Schreberjevo preobrazba v žensko, ki ga napoti
na domnevo, da gre tu v resnici za težavo libidinalne narave. Občutek ugodja med iztrebljanjem
dojame kot eno izmed „avtoerotičnih komponent infantilne seksualnosti“ (ibid., 322), zaradi česar
postavi izvor njegovih težav v zgodnje otroštvo, in končno ga njegova feminilna naravnanost do
boga prepriča, da ima opraviti z očetovskim kompleksom. (Ibid., 349) To je v resnici vse, kar je
Freud potreboval, da je prišel do diagnoze, vse ostalo sledi iz tega – Schreberjeva blodnja je rezultat
konflikta  med  nezavedno  homoseksualno  željo,  usmerjeno  proti  očetu,  ki  izhaja  iz  časov
Ojdipovega kompleksa, njegovo postajati ženska pa je posledica očetove grožnje s kastracijo. To je
osnova, ki je deliriju priskrbela formo, medtem ko so „posamezni elementi,  ki jih ne poznamo,
določili vsebino blodnje.“ (Ibid. 349)
Vse se zvede nazaj na nezavedni homoseksualni vzgib, usmerjen na očeta, pravzaprav na
konflikt med Jazom in tem vzgibom, ki ga poskuša potlačiti, kar tvori eno izmed osnovnih točk
Deleuzove in  Guattarijeve kritike – „od neznansko obsežne politične,  družbene in zgodovinske
vsebine Schreberjeve deliričnosti  ni ohranjena niti ena beseda, kakor da se libido s temi stvarmi
sploh ne bi ukvarjal.“ (Deleuze in Guattari 2017, 70) Kako vemo, kateri del delirija je pomemben,
če je pravi material potlačen in se kaže zgolj v popačenih oblikah po asociativni poti? To vprašanje
ne seže dovolj globoko, Anti-Ojdip od nas zahteva, da si postavimo bolj osnovno vprašanje: Kako
se nekaj sploh pojavi v nezavednem?
Odgovor se nahaja je že v sami kritiki, do njega pa je prišel tudi Freud sam –  nekaj zasede
mesto v nezavednem tako, da je deležno libidinalne investicije. Nenehno delo vezave prve sinteze
nudi nezavednemu ves material, s katerim razpolaga, obsežnost materiala, ki je značilna za vsak
delirij pa kaže na to, da se nezavedno nedvomno ukvarja z dosti širšim tematskim poljem, kot je
družina. Očetovski kompleks ni zmožen obrazložiti izvora vsebine njegove blodnje. Preprosto trditi,
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da so rezultat posameznih elementov, ki jih ne poznamo, ni zadostno, saj ravno ti elementi tvorijo
bistvo  psihoze.  Čisto  mogoče  je,  da  je  sodnik  kazal  znake  ojdipske  homoseksualnosti,  ki  je
sestavljala  njegovo osnovno držo  do teh  halucinacij,  vendar  to  dejstvo  samo po sebi  ne  more
pojasniti ne nastopa shizofrenega delirija ne njegove materije. Za Deleuza in Guattarija je na to
vprašanje mogoče odgovoriti zgolj tako, da upoštevamo vpliv družbene represije na obliko, ki jo
privzamejo nezavedne reprezentacije.
Družbena represija in psihična represija
Psihično  represijo  omogoči  mehanizem  zapisa  povezav  vezne  sinteze  s  telesom-brez-
organov,  čemur Deleuze in Guattari pravita primarna represija. Zapis, ki ga proizvede primarna
represija na telesu-brez-organov, vodi do nastanka spomina, reprezentacij in je ključen za nastanek
nezavednega. (Holland 1999, 61) S tem željo reši repetitivnosti, vendar hkrati omogoči, da se ujame
v reprezentacijah,  te  reprezentacije pa so določene z načinom družbene produkcije,  ki  jih želja
investira in ki se lahko med seboj močno razlikujejo. Sile anti-produkcije urejajo produkcijske sile
družbene produkcije na sociusu na enak način, kot urejajo sile želeče produkcije na telesu-brez-
organov. (Ibid.) Iz tega procesa nastanejo pravila, ki organizirajo družbene prakse, simbole, mite
itd.,  čemur je Levi-Strauss pravil  „simbolni red“. Deleuzova in Guattarijeva teorija se od Levi-
Straussove razlikuje v dveh ključnih točkah: po njunem mnenju simbolni red ni povsod enak in ne
temelji na izmenjavi, ampak na dolgu. (Ibid., 63) „Vsak tip družbenega stroja proizvede določen
način  reprezentacije,  katere  elementi  se  organizirajo  na  površini  sociusa.“  (Deleuze  in  Guattari
2017, 300) Različni načini družbenih ureditev kodirajo željo na različne načine, se pravi na različne
načine poskušajo željo vkleniti v svoje sisteme reprezentacij.
Kapitalizem je v tem smislu poseben sistem družbene ureditve, ker želje ne poskuša kodirati
ali nadkodirati, ampak dekodirati in rekodirati. Kapitalizem ustvarja presežno vrednost zgolj zato,
da bi lahko to vrednost spet uvedli v produkcijski proces in bi proizvedel še več presežne vrednosti,
kar stori tako, da združi prosti denar v obliki kapitala in prosto delovno silo, čemur z Marxom
Deleuze in  Guattari  pravita  kapitalistična  aksiomatika  (ibid.,  66).  Presežek,  ki  ga proizvede,  je
potrebno  absorbirati,  potrebno  je  kupiti,  konzumirati.  Uspešnost  tega  procesa  je  odvisna  od
sposobnosti  vcepiti manko v željo ljudi, potrebno jih je prepričati,  da nekaj potrebujejo, da jim
nekaj manjka, željo je potrebno rekodirati a zgolj z namenom, da se presežek proizvodnje absorbira
in proizvede presežno vrednost; čim pa to ne bo več mogoče, se proizvodnja spremeni in želja bo
dekodirana in rekodirana, s čimer ji bo ponujen nov objekt. Kakor pravita Deleuze in Guattari, je
najvišji cilj kapitalizma „uvajanje manka tam, kjer je zmeraj preobilje.“ (Deleuze in Guattari 2017,
270)
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Kapitalistična aksiomatika je popolnoma ekonomska, njen cilj je zgolj produkcija za voljo
produkcije, v njej prevladuje proces dekodiranja. Ni zmožna ustvariti nekega smisla in pomena, kar
je  za  oblikovanje  subjektivnosti  nepogrešljivo,  zato  je  v  takem  sistemu  ustvarjanje  subjektov
odrinjeno na obrobje: postalo je naloga nuklearne družine. Družbeno polje se tako lahko ukvarja
izključno  s  produkcijo  presežne  vrednosti.  (Holland  1999,  83)  Subjekt  se  znajde  v  posebnem
položaju,  odraste  v  instituciji,  ki  je  na  nek  način  segregirana  od  družbene  represije,  hkrati  pa
natanko podvoji  družbene strukture in  dinamike v najbolj  abstraktnem pomenu.  Otrok se mora
podrediti  očetovemu zakonu in se odpovedati  materi kot objektu in preložiti  izpolnitev želje na
kasnejši čas, na enak način kot se bo odrasel, preko kapitala, znašel ločen od sredstev življenja in
primoran preložiti  izpolnitev želje na čas plače ali  celo pokoja.  (Ibid.,  84) „Oče, mati  in otrok
postanejo simulaker podob kapitala, tako da te podobe sploh niso več prepoznavne v želji, določeni,
da investira samo simulakre. Družinske determinacije postanejo aplikacija družbene aksiomatike.
Družina postane podskupek, na katerem se aplicira celotno družbeno polje.“ (Deleuze in Guattari
2017, 303)
Subjekt,  ki  nastane  v  teh  pogojih,  je  poslušen  in  asketski  in  ujet  v  trikotnik  ojdipskih
reprezentacij. Zanj se celotno družbeno polje kaže v starševskih podobah. „V izhodiščnem skupku
so gospodar, šef, župnik, policaj, dacar, vojak, delavec, vsi stroji in vse teritorialnosti, vse družbene
podobe naše družbe; toda v ciljnem skupku, na meji, so samo še oči, mami in jaz.“ (Ibid., 303-304)
Lahko  torej  rečemo,  da  kadar  Ojdipu  uspe  v  „njegovi  neumni  nameri,  da  bi  reprezentiral
nezavedno“ (ibid., 57), je to zato, da družina vpelje v nezavedno globalne osebe in, kar je prav tako
pomembno, da podvoji družbene dinamike v mikrokozmu.
Ojdip kot kompleks je rezultat čisto družbenih determinacij in je moderni pojav. Družini je
določeno, da otroku vcepi Ojdipa, da njegovo nezavedno zapre v trikotne reprezentacije, njegovi
želji poda določene objekte in formira njegov Jaz, do česar pride zgolj z represijo. Eden izmed
mehanizmov,  s  katerimi  oblikuje  otrokovo  nezavedno,  je  opisan  v  spisu  Jaz  in  Ono,  to  je
mehanizem identifikacije. (Freud 1987, 330)
Identifikacija kot represija
Kakor smo videli na začetku tega spisa, naj bi po Freudu identifikacija z očetom omogočila,
da „bi se moškost v dečkovem značaju okrepila“ (Freud 1987, 330) kar šteje kot normalnejši izid
Ojdipovega kompleksa. Subjekt naj bi tako nastal pod vplivom opuščenih objektnih investicij in
identifikacij. Toda nekemu vidiku tega procesa ni posvečeno dovolj pozornosti, čeprav ga omeni
Freud sam. V  Jaz in ono napiše naslednje: „Nadjaz ohrani značaj očeta, in čim močnejši je bil
Ojdipov kompleks, čim bolj pospešeno (pod vplivom avtoritete, verouka, pouka, čtiva) je potekala
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njegova potlačitev,  tem bolj  strogo bo kasneje  Nadjaz kot  vest,  mogoče kot  nezavedni  občutek
krivde, vladal nad Jazom.“ (Ibid., 332) Kar je tu posebej pomembno, se ironično pojavi v oklepaju –
pod vplivom avtoritete, verouka, pouka, čtiva. Deleuze in Guattari trdita, da „fiksni subjekt nastane
samo s potlačitvijo“ (Deleuze in Guattari 2017, 39) hkrati pa, da družba igra vlogo represivnega
mehanizma, ki vodi k potlačitvi.
Upravičeno  bi  si  lahko  mislili,  da  je  vse  to  že  prisotno  v  tem Freudovem stavku,  saj
značilnosti Jaza nastanejo kot rezultat potlačitve, ki jo izvaja Nadjaz, ki pa vendar potrebuje vpliv
avtoritete, ki ni zgolj družinska ampak družbena. Represija, ki oblikuje Jaz, je družbena represija.
Kakor da bi Freud slutil moč želeče produkcije z njenimi povezavami, ki tečejo v vse smeri, je
pravilno izpostavil nenehni napor, potreben za oblikovanje fiksnega subjekta. Potrebna je avtoriteta
vseh oblik, potreben je šolski sistem, cerkev; pravzaprav celotni družbeni aparat sodeluje v represiji
želeče produkcije, da bi iz nje naredili družbi ustrezni subjekt. Če lahko torej trdimo, da je Freud
slutil pomen družbene represije pri oblikovanju Jaza, je toliko bolj nenavadno, da je zadevo obrnil
na glavo in predstavil ta proces kot dejanje otroka samega. Iz njegove perspektive si je otrok v
resnici sam postavil nalogo biti tak kot oče, sam je opustil svoje objektne investicije, potreboval je
zgolj malo pomoči v obliki stroge avtoritete.
Čeprav je v tem tekstu omenjena vloga družbe kot agensa represije, bi bilo napačno iz tega
sklepati, da se je Freud zavedal njene vloge pri oblikovanju Jaza, saj zanj te zunanje okoliščine
nimajo nobene razlagalne moči. „Upošteva institucije nekega obdobja, če ne zaradi drugega, zato da
je v njih moč ugledati starševske podobe še nekega drugega reda, povezujoč očeta in mamo“ (ibid.,
122) Prednost, ki jo z vidika razvoja nezavednega Freud daje družini, v resnici onemogoči kakršno
koli  resno  razpravo  o  učinkih  družbe.  Če  ohranimo  prepričanje,  da  je  nezavedno  pravzaprav
sestavljeno  iz  družinskih  reprezentacij,  potem je  vseeno,  kaj  se  dogaja  okoli  nas,  ker   bo  vse
zvedeno  na  starša.  Umetne  množice,  kot  sta  cerkev  in  vojska,  po  Freudu  obstajajo  zaradi
libidinalnih vezi med njenimi pripadniki, ki temeljijo na odnosu, ki ga imajo do vodje množice. Ta
igra vlogo nadomestnega očeta, deležen je libidinalne investicije, ki omogoči nastanek libidinalnih
vezi med pripadniki množice. (Freud 2007, 275)
Družbena situacija, ki je vodila do nastanka vojske ali cerkve, je za Freuda zanemarljiva,
pomembno je zgolj to, da množica svojega vodjo dojema kot očeta. To zanemarjanje kompleksnosti
konkretnih družbenih situacij ni preprosto osredotočanje na bistvo nezavednega, pač pa sistematična
napaka  v  sklepanju,  ki  izhaja  iz  same  zasnove  psihoanalitične  teorije.  Deleuze  in  Guattari  jo
poimenujeta  paralogizem bi-univokne aplikacije.  „Tu se  vse  aplicira  v  smislu,  da  se  agensi  in
razmerja družbene produkcije in libidinalne investicije, ki jim ustrezajo, zvedejo na like družinske
reprodukcije.“ (Deleuze in Guattari 2017, 120) Iz tega procesa potlačitve je izpuščena  vloga očeta
kot dela družbe, v kateri živi in v kateri odrašča njegov otrok. Zanemarjeno je dejstvo, da je oče
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pridobil svoje predstave o tem, kako je treba vzgajati otroka, in se nanje zanaša, da mu pomagajo,
da ga vzgoji na tak način. Nadjaz mora imeti neko vsebino, neka pravila, ki jih nalaga Jazu. Od kod
naj bi ta vsebina izhajala, če ne iz kulturne in družbene situacije, v katero so zatopljeni starši?1
Govoriti o identifikaciji kot represiji se lahko zdi malo ekstremno, vendar tega termina ne
smemo zamenjati  z  družbeno ali  celo politično represijo.  Psihična  represija,  kakor  jo  razumeta
Deleuze in Guattari, je tu popolnoma na mestu, saj je identifikacija, še posebej kakor jo opisuje
Freud, proces, ki naj bi proizvedel neko obliko fiksne subjektivnosti na podlagi starševskega vzora.
Do  neke  oblike  fiksne  subjektivnosti  lahko  pride  le  pod  pogojem,  da  omejimo  obseg  možnih
intenzitet, ki jih subjekt lahko doživlja. Identifikacija ustvari subjekt tako, da spodbuja (oz. mu kar
vsili) neke karakteristike, druge pa prepove. Freudu je bil smisel identifikacije v tem, da otrok na
nek  način  ukroti  svoje  gone,  opusti  nezaželene  objektne  investicije,  z  namenom,  da  postane
primeren del družbe. „Bodi tak kot oče“ je geslo te najzgodnejše identifikacije. Takšno oblikovanje
nove subjektivnosti na podlagi vzora starih je možno zgolj tako, da na ravni samega nezavednega
omejimo občutke, misli, skratka vsa možna doživetja na tista, ki se nam zdijo sprejemljiva.
Taka  naloga  še  zdaleč  ni  lahka,  želeča  produkcija  je  v  resnici  močnejša  od  vsakršne
zapovedi, zato se ta proces ne konča pri očetu, pač pa zadeva ožjo in širšo družbo in vse njene
ustanove. Šola, cerkev, mediji, vsi igrajo vlogo pri vzpostavljanju pritiska na človeka, naj postane
posameznik na določen način. V tem smislu je identifikacija nedvomno oblika psihične represije.
Potrebno je ponotranjiti Ojdipa, identificirati se z očetom, opustiti objektne investicije in ponoviti
cikel, da lahko postanemo dovolj podobni ostalim in tako postanemo del skupine.
Paranoidna moralnost
Isti mehanizem, ki oblikuje fiksno subjektivnost, je po Freudu odgovoren za vzpostavljanje
„tistega najvišjega pri človeku“  –  moralni čut. Nastanek moralnosti preko ponotranjenja očetovske
1 Mogoče bi paralogizma bi-univokne aplikacije bil obtožen tudi Žižek, ko predlaga, da je razlika med
subjektom poznokapitalistične družbe in subjektom realnega socializma v tipu nadjaza. (Žižek 1987, 153) Psihični
ustroj subjekta poznega kapitalizma, ki ustreza oznaki patološkega narcisizma (ibid., 132), naj bi bil po njegovem
mnenju rezultat nerazrešenega Ojdipovega kompleksa. (Ibid., 119) Patološkemu narcisu „je spodletela integracija
simbolnega Zakona, ki ga zastopa Ime-Očeta.“ (Ibid., 126) Zaradi spodletele identifikacije ostane jaz pod vplivom
„materinskega“  nadjaza,  ki  se  jazu  kaže  kot  ireduktibilno  tuj.  (ibid.,  126)  Tak subjekt  je  podrejen  kapricam
Drugega, ki predstavlja zanj zunanji ukaz. (Ibid., 135) Subjekt realnega socializma naj bi se razlikoval po tem, da
se opira na „očetovski“ nadjaz. (Ibid., 157)
Kompleksni družbeni pogoji, ki tvorijo sisteme kapitalizma in socializma, in razlike med njima so v tej
analizi nejasno povezani s subjektovim psihičnim ustrojem. Vse kar se zdi tukaj pomembno, je razplet Ojdipovega
kompleksa.
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prepovedi pomeni, da za Freuda moralnost temelji na zatiranju gonov. Opustitev izvornega objekta
želje je mogoče doseči zgolj pod grožnjo kastracije in z njo povezano tesnobo. Kakor je izpostavila
Melanie Klein, Freudova geneza moralnosti pri človeku popolnoma zanemarja otrokovo tesno vez z
materjo v prvih letih življenja. Če moralnost res nastane preko identifikacije in močnega Nadjaza,
potem je lahko zgolj taka moralnost, ki temelji na principih, ne pa na sočutju, saj je Nadjaz strog in
neoseben. (Carveth 2010, 113) Te principe je bilo mogoče vcepiti v nezavedno zgolj po represivnem
mehanizmu,  ki  v  čim večji  meri  onemogoči  molekularne investicije  in  nezavedno strukturira  v
razmerja molarnih oblik.
Freudovski subjekt pridobi svoj čut za moralnost zgolj tako, da ponotranji pravila, ki veljajo
v  širši  družbi.  Očetu  je  naložena  naloga,  da  moralne  predpise,  v  katerih  je  sam zatopljen  kot
pripadnik družbenega polja, širi naprej in jih vcepi svojim otrokom. Moralnost se v tej luči kaže
zgolj  kot  eden od načinov molarnega rekodiranja,  ki  poskuša  omejiti  delovanje nezavednega z
namenom oblikovati človeka v „enega od nas“, enega od civiliziranih ljudi, primernih za življenje v
družbi. Deluje torej po principih izključevalne in omejevalne rabe disjuktivne sinteze in predstavlja
obliko  paranoidne  libidinalne  investicije,  ki  poskuša  rekodirati  željo  v  določenih  družbeno
odobrenih terminih.
V tem procesu pade v oči določena značilnost očetove vloge, in to je, kako malo v resnici
prispeva.  Glede  na  to,  da  iz  njegovega  zakona  izhaja  „tisto  najvišje  pri  človeku“,  ostaja  v
presenetljivo  pasivnem položaju.  Kakor  nam pove  Millotova,  je  Nadjaz  „v  bistvu  nadomestna
tvorba, ki se umesti na mesto ojdipovske vezi“  in, vsaj kar se tiče dečkov, „je ljubezen do očeta
zajezena  s  kastracijsko tesnobo,  ki  ustvarja  pregrado in  vodi  do odpovedi  očetu  kot  objektu  –
odpovedi,  ki  je  potrjena  skozi  identifikacijo  z  njim“.  (Millot  1988,  29)  Kar  Freud opisuje  kot
naravni razvoj psihičnega aparata, je torej odvisno od opustitve očeta kot objekta želje in celo od
opustitve zahteve po očetovi ljubezni.
Kako naj bi otrok pridobil svojo moralno držo s preprosto opustitvijo take zahteve? Od kod
potem  izhajajo  njegova  načela?  Oče  se  pojavlja  zgolj  kot  neka  reprezentacija  v  otrokovem
nezavednem, kje je dejanski oče? Vse, za kar se zdi, da resnično izhaja iz njega, je kastracijska
grožnja, vse drugo je delo otroka. Če je Ojdip družinska drama, kje so potem ostali igralci?
Prva zmota psihoanalize
Zdi se, da obstaja neko temeljno protislovje v izpeljavi vpliva Ojdipovega kompleksa na
razvoj psihičnega aparata. Ojdipov kompleks je pri Freudu zasnovan kot drama, ki se odvija med
otrokom, mamo in očetom, vendar nikjer ni mogoče zaslediti, da bi jemal ta razmerja kot vzajemna,
nikjer ni mogoče zaslediti, da sta v tej drami vpletena tudi starša.  Če si ogledamo primer malega
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Hansa, lahko vidimo, da je pozornost skorajda v celoti usmerjena na otroka: mamo omeni občasno,
a le zato, da kritizira njeno pretirano nežnost do Hansa, in nam pove, da Hansu grozi, da ga bo
natepla, o očetu pa sploh ni govora. Oče je tisti, ki Freudu piše pisma, na katerih temelji njegova
analiza, in torej igra vlogo pripovedovalca te zgodbe, nihče pa nikoli ne podvomi o natančnosti
njegovih  izjav.  Njegovo  razmerje  do  Hansa  ostane  popolnoma  nepojasnjeno.  Očetovo  besedo
jemljemo kot nepristranski, objektivni opis resnice, čeprav imamo dokaze o njeni nenatančnosti –
Hans npr. v enem od dveh srečanj s Freudom, Freudu zaupa, da ga je oče udaril. Oče sam tega ne bi
nikoli omenil, ker tega tako sploh ni dojel, saj naj bi šlo zgolj za refleks (Freud 1989, 41). Ta udarec
je za Hansa nedvomno imel psihične posledice, vendar njegov oče tega dejanja ni registriral, pri
čemer se moramo vprašati, kaj mu je še ušlo.
Družinska dinamika je v obravnavi tega kliničnega primera osredotočena zgolj na otroka –
otrok  se obnaša  na nek svoj  način,  ima neke želje,  je  pod drobnogledom. Iz  Freudove analize
omenjenega incidenta je lepo razvidno, kako enostransko si je zamislil družinsko dinamiko, saj ga v
celoti interpretira kot dejanje otroka. Njegov komentar se glasi: „Šele zdaj je [oče] razumel, da gre
za izraz Hansovega sovražnega razpoloženja do njega, morda tudi za izraz potrebe, da bi si za to
zaslužil kazen.“ (Ibid., 41) Iz pisem, ki so bila poslana Freudu, lahko jasno razberemo, da je Hans
vedno znova naletel na iste odgovore na vprašanja zakaj ne – „Ker je ogabno!“ Kako naj bi drugače
vedel, da česa ne sme delati, da se določenih predelov ne sme dotikati, od kod naj bi izhajala krivda,
če ne iz  nenehne pridige s  strani  staršev? „Krivda je  ideja,  ki  jo projicira  oče,  preden postane
notranje občutje, ki ga izkuša sin.“ (Deleuze in Guattari 2017, 315)
Freud ravna, kakor da materini komentarji ne bi bili povezani z njegovo krivdo, kot da je
nastala zato, ker on sam nezavedno ve, da je to, kar si želi, narobe. In zakaj je ravno to ogabno in ne
nekaj drugega? Zakaj je Hansovo objemanje drugih otrok znak „skrajne izprijenosti“ in ne zaželen
znak nežnosti?  Ali  nista  starša  že  del  nekega družbenega polja,  del  neke  kulture  z  določenimi
vedenjskimi in moralnimi zapovedmi,  ki  enako veljajo za otroka -  „to,  kar otrok skozi otroško
izkušnjo investira, /.../, je že stanje prekinitev in tokov družbenega polja v njegovi celoti.“ (Ibid.,
315)  
„Prva zmota psihoanalize je, da ravna tako, kakor da bi se vse začelo z otrokom.“ (Ibid.,
315)  Ta  zmota  je  imela  daljnosežne  posledice  za  Freudovo  teorijo  in  še  posebno  za  njegovo
razumevanje očetove vloge. Zanj je bil Ojdipov kompleks univerzalno dejstvo, kar pomeni, da je
želja univerzalno incestuozna. Premagovanje teh gonov je zanj tvorilo osnovo za vstop v urejeno
družbo, kar je bilo mogoče na podlagi prepovedi, katere nosilec je bil oče. Na podlagi tedanjih
etnoloških raziskav, ki so pokazale, da so tudi plemenske družbe urejene in ne divje, je prišel do
prepričanja, da je moralo priti do neke vrste izvirne prepovedi zgodaj v človeški zgodovini, in da je
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ta omogočila ukrotitev teh gonov in začetek poti v civilizirano življenje.
Na tej zmoti temelji Freudov mit umora praočeta v prahordi. Oče je s tem mitom res prišel
do vzvišenega mesta. Bil je nosilec prepovedi, ki je omogočila človeštvu, da ukroti svoje gone in
tako oblikuje urejeno družbo. Omogočila je civilizacijo samo. Vzvišeno mesto, ki se sesede, čim
obrnemo razmerje in postavimo družbo v odnosu do družine na prvo mesto. „Objekt želje niso
osebe  ali  stvari,  ampak  celotna  okolja,  ki  jih  želja  prepotuje.“  (Ibid.,  334)  Koekstenzivnost
družinskega  in  družbenega  polja  plemenskih  družb  pomeni,  da  želja  ni  ujeta  v  ojdipovskem
razmerju, ampak ima nasprotno priložnost investirati celotno družbeno polje. Bila je sicer deležna
prepovedi,  vsi  vidiki  njihovega  življenja  so  podrejeni  kompleksni  in  ekstenzivni  mnogoterosti
pravil, želja je v tem okolju represirana do te mere, da se niti ne kaže neodvisno od sistema kod, v
katerih  je  ujeta,  vendar  ni,  kakor  je  Freud  sklepal,  incestuozna.  S  tem  pade  celotna  mitska
razsežnost očetove vloge pri formiranju družbe. Želja ni ojdipska, pač pa ojdipizirana. „Ojdip je
najprej ideja odraslega paranoika, preden postane infantilno občutenje nevrotika.“ (Ibid., 313)
Vzgojiti Ojdipa
V shizoanalitični interpretaciji primera malega Hansa vidimo, da do njegove ojdipizacije ne
pride po sami nujnosti razvoja psihičnega aparata, ampak da so pri tem na delu še drugi dejavniki.
Hans si je močno želel družiti se z deklico v spodnjem stanovanju in pri njej prespati, njegovi starši
pa se s tem predlogom niso strinjali in so mu to preprečili. Hans nato poskusi na novo, tokrat si želi
spoznati dekle, ki jo je zagledal v sosednji restavraciji. Starši mu tudi tokrat niso dovolili, da bi
željo izpolnil. Objekti njegove želje so mu prepovedani, vendar ne zato, ker bi bili nadomestek za
mamo, ki je po zakonu prepovedana,  pač pa zato, ker mu jih je prepovedala prav mama sama.
Mama mu prepove obiskati deklico in ga na mesto tega prisili, da gre spat v njeno posteljo, s čimer
se mu predstavi kot substitut. (Deleuze 2007, 90-91)
Ta moment, ki ga Deleuze in Guattari izpostavita kot izvor Ojdipa pri malem Hansu, se mi
zdi silno pomemben zato, ker nam da vedeti, da se sedaj nahajamo v drugi domeni – domeni vzgoje.
Do  ojdipizacije  namreč  ni  prišlo  zgolj  zato,  ker  Hans  živi  v  nuklearni  družini,  ampak  zaradi
vzgojnega stila njegove matere, ki se (iz takih ali drugačnih razlogov) ni želela ločiti od njega in mu
je  preprečila  raziskovati  njegovo  okolje  in  tvoriti  nove  socialne  vezi.  Družina  ni  za  Hansa
predstavljala edino obliko povezav, ki bi jih lahko tvoril. Zanj je predstavljala izhodiščni skupek, iz
katerega bi lahko izstopil in vstopil v nove sklope, vendar je s tem, ko so mu nenehno preprečevali
poskuse deteritorializacije in novih povezav, družina za Hansa postala še bolj segregirana.
Pozorni  moramo biti  še  na  eno točko Deleuzove in  Guattarijeve  kritike  tega  kliničnega
primera.  Onadva trdita,  da  se  mama  s tem dejanjem Hansu vsili  kot  objekt  želje  in  hkrati  kot
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prepoved.  „V enem samem gibu mu je vsiljena mati kot objekt želje in hkrati prepovedi. Vcepljen
je z Ojdipovim virusom.“ (Deleuze 2007, 91) Ta ideja je prevladujoča v Freudovih delih, iskal je
razlage  simptomov  v  singularnih  momentih  pacientovega  življenja.  Fetišizem  je  npr.  zanj  bil
obrambni mehanizem oz. obramba pred trenutkom spoznanja o pomanjkanju ženskega penisa.
Da se nekaj lahko zapiše v nezavednem na način,  ki  nasprotuje legitimnim sintezam, je
potrebno ponavljanje le-tega iz dneva v dan. Kakor mora biti človek izpostavljen negotovosti trga v
svojem iskanju sredstev za življenje, da se lahko smrt spremeni v instinkt in razvije asketizem, tako
mora biti človek izpostavljen nenehnemu pritisku, ki njegovo željo usmerja nazaj na starše, da se iz
tega lahko razvije Ojdip kot  kompleks,  se pravi,  da se lahko nezavedno zapre v familialistične
reprezentacije.  Deleuze  in  Guattari  pravita,  da  nezavedno  sili  v  vse  smeri  izpod  Ojdipa,  da  ni
zmožno  zadržati  želečo  produkcijo  in  je  potreben  nenehen  napor,  nenazadnje  tudi  s  strani
psihoanalize za to, da bi se lahko taka nelegitimna reprezentacija ohranjala (Deleuze in Guattari
2017, 81-82). To nenehno ponavljanje privzame obliko vsakodnevnega življenja. Hansu je bil s tem
dejanjem zgolj vcepljen Ojdipov virus. Zagotovo pa je moral to doživljati skozi celo svoje otroštvo,
da si je lahko Ojdip prilastil želečo produkcijo. Hans je bil od samega začetka družaben otrok, svoje
vrstnike je objemal, svojemu bratrancu je pravil, da ga ima rad, obnašanje, ki bi si ga vsak starš
želel videti pri svojem otroku. „Pomembna gibljivost in nagnjenost k poligamiji“, „homoseksualne
poteze“ in „naš mali Hans je res videti kot skupek vseh sprijenosti!“ (Freud 1989, 19) tj. Freudova
začetna ocena malega Hansa. Pa se vam ne zdi popolnoma pretirana?  Kako šokantno je opisati
otrokovo željo po bližini in stiku z materjo kot „mračno in sadistično poželenje“!(Freud 1989, 75)
Jasno je razvidno proti čemu se je moral otrok boriti, že preden se je analiza sploh začela.
Tisto, s čimer se mora Hans najprej soočati, so očetove in materine predpostavke. "Zdi se, da
je v skupnem družbenem polju prva stvar, ki jo sin potlači ali mora potlačiti ali skuša potlačiti,
očetovo in materino nezavedno. Neuspeh te potlačitve je osnova nevroze." (Deleuze in Guattari
2017, 316) Hans je ujet sredi nasprotujočih zahtev, materina želja je, da spi v njeni postelji, namesto
da bi prespal pri prijateljici, enkrat ko je njegova želja preusmerjena nanjo, ga oče krega iz strahu,
da ga bo materina nežnost spremenila v homoseksualca. Njegova želja je bila zgolj vzpostavljanje
povezav, krivda, sram in anksioznost se pojavijo šele kasneje, ko se je primoran soočiti z željami in
strahovi svojih lastnih staršev.
Tako se nezavedno ne ukvarja primarno z Ojdipom, ampak se v njem znajde pod prisilo; to
je rezultat segregacije nuklearne družine od širše družbe; želja investira celotno družbeno polje, na
razpolago  pa  ima  zgolj  mamo  in  očeta;  družinski  liki  nastanejo  v  nezavednem kot  obrambni
mehanizem  in  je  nezavedna  reprezentacija  rezultat  družbene  represije,  oblikovana  po  zgledu
molarnih  družbenih  investicij.  Tako se  lahko  vprašamo:  Kakšen je  bil  oče,  na  katerem temelji
Freudov  prikaz  njegove  reprezentacije  v  nezavednem?  Njegova  vloga  pri  nastanku  Nadjaza,
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psihična instanca, ki naj bi nastala kot nadomestna tvorba oz. nadomestek za hrepenenje po očetu,
ki  se  Jazu  zoperstavi  na  neoseben,  strog,  včasih  celo  krut  način;  potreba  po  odpovedi  očetovi
ljubezni kot pogoj za identifikacijo in nastanek moralnosti; skrb Hansovega očeta, da bo pretirana
nežnost iz njega naredila homoseksualca. Vse to me napeljuje k sklepu, da lik očeta, kakor se pojavi
v začetkih psihoanalize, temelji na moški drži, ki je bila prevladujoča v Freudovem času in ki so jo
nekateri opisovali kot „odsotni oče“. (Juul 2011, 9)
Odsotni oče
„Bili so sicer poglavarji družine, v njeni čustveni infrastrukturi pa skoraj niso sodelovali.“
(Ibid.) Tako danski pedagog Jesper Juul opiše figuro očeta, ki je prevladovala v času prehoda iz
devetnajstega v dvajseto stoletje. „Bili so skoraj nevidni, saj so bili čustveno nedosegljivi in skoraj
nikoli prisotni.“ (Ibid.) Očetje nekje do sredine prejšnjega stoletja niso imeli osebnega odnosa s
svojimi otroki, ta povezava pa je po Juulovem mnenju izjemnega pomena za zdrav razvoj otroka.
„Ta povezovalni proces, ki poteka v prvih štirih letih, je bil dolgo časa popoln privilegij mater.“
(Ibid.,  20)  Ta  čustvena  vez  in  njene  psihične  posledice  so  nekaj,  kar  naj  bi  Freud  popolnoma
spregledal. Prikazana je v slabi luči, kot nekaj, kar ima opraviti z ženskim narcisizmom in kar mora
oče popraviti; stopiti mora med mater in otroka in to pretirano čustveno vez prekiniti. Oče, kakor je
mogoče razbrati iz Freudovih del, je v popolnoma pasivnem odnosu do občutkov, ki jih goji otrok –
otrok je tisti, ki čuti ljubezen in jezo do očeta, on je tisti, ki domnevno čuti zavidanje do očetovega
velikega penisa, otrok je tisti, ki občuti očeta kot avtoriteto.
Videti  je,  da oče ne bi bil  v nikakršnem odnosu do svojega otroka,  če je že eksplicitno
omenjeno ravnanje kakega starša, je to ponavadi materino pretirano nežno ravnanje z njim. Juul
zaobjame globoko spremembo, do katere je prišlo na področju očetove vloge v življenju njegovih
otrok s citatom iz neke danske knjige o vzgoji iz leta 1928, v kateri piše: „Ko se soprog vrne z dela
in mu žena ponudi večerjo, morajo biti vsi otroci mlajši od 15 let že v svojih sobah ali spalnicah, saj
se ne spodobi, da bi moški večerjal v družbi malih otrok.“ (Ibid., 14) Iz tega strokovnega nasveta je
možno jasno razbrati, kako omejen je bil odnos, ki ga je oče imel s svojimi otroki.
Ta čustvena drža je lepo razvidna iz pisem, ki jih je Hansov oče poslal Freudu. V njih je
komajda mogoče razbrati, da gre res za Hansovega očeta, saj svojega otroka doživlja popolnoma
hladno, kakor da bi bil zanj tujec, manjka kakršna koli dinamika, ki bi jo dandanes razumeli kot
sestavni del razmerja med očetom in sinom. Zdi se, da bi lahko na njegovem mestu bil sosed ali pa
kakšen analitik in razlike praktično ne bi bilo. Zdi se, da pasivni položaj, ki ga lik očeta zavzame v
Freudovih delih, zrcali čustveno pasivno držo, ki jo je oče tipično zavzemal do otroka. Teorija, da se
mora otrok odpovedati ljubezenski vezi z očetom, da se lahko z njim identificira, napeljuje na to, da
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vzajemne čustvene vezi tu sploh ni bilo. Tako kot naj bi deklica opustila ojdipsko vez z očetom
zato, ker neizbežno vodi do razočaranja, lahko tudi sklepamo, da bi deček opustil tako vez, ker od
nje ne dobi ničesar. "Ker je zahteva po ljubezni do očeta izničena, popusti tudi bistvena vzmet
prostovoljnega suženjstva." (Millot 1988, 30) Kakšen je moral biti ta odnos, da doživimo njegov
propad kot rešitev iz suženjstva?
Na tej točki se mi zdi bolj verjetno, da je očetova moč temeljila bolj na tedanjih ekonomskih
pogojih (oni so služili denar in preživljali družino) in na tradiciji kakor na psihičnih posledicah
dejstva  posedovanja  penisa.  Bilo  bi  torej  zavajajoče,  če  bi  iskali  razlog  za  očetovo  moč  v
nezavednih strukturah. Nezavedne strukture, ki jih je opisal Freud, so rezultat socialnih pogojev, v
katerih se je razvilo nezavedno, ki ga je proučeval. Kakor pravita Deleuze in Guattari: „Strukture
niso mentalne, so v stvareh, v oblikah družbene produkcije in reprodukcije.“ (Deleuze in Guattari
2017, 200)
Oče v kapitalizmu
Kapitalistično dekodiranje sprosti željo njene povezave v sistemu kod. Ker deteritorializacija
in  reteritorializacija  tvorita  osnovni  cikel  kapitalizma,  družba,  ki  nastane  pod  takimi  pogoji,
nenehno revolucionira  svoje načine produkcije.  Ustvarjanje subjektov je prestavljeno v domeno
nuklearne družine,  kar omogoča družbi,  da se te naloge reši in se osredotoči na svojo nenehno
prenovo. To se dogaja s tako veliko hitrostjo, da starši ne morejo igrati kakršne koli resne vloge pri
pripravljanju otrok na sedanje družbene zahteve (kot so npr. trenutna moda, najnovejša tehnologija,
sposobnosti, iskane na trgu dela, itd.). Drugače rečeno, ne igrajo pomembne vloge pri kodiranju
želje.  Njihova  naloga  je  formacija  človekove  osnovne  drže.  Iz  tega  razloga  se  naloga  starša
osredotoči zgolj na dva momenta: da dosežejo v otroku opustitev objektnih investicij in podreditev
zakonu.  Oboje je doseženo v kontekstu Ojdipovega kompleksa in subjekt, ki iz tega nastane, je
asketski in poslušen. Subjekt pripravijo na to, da pride do sredstev življenja skozi posredovanje
trga, zato imajo ekonomske razmere velik vpliv na način formacije Jaza.
Možni razlog, zaradi katerega je identifikacija igrala tako veliko vlogo v Freudovem času,
lahko najdemo v Juulovi ugotovitvi, da je industrijska doba čas redkih priložnosti za posameznika,
ki običajno sledi stopinjam svojih staršev.
Več generacij dela v isti tovarni ali na isti kmetiji, in „postati tak kot oče“, pomeni imeti
najboljše možnosti za preživetje, saj je to uspelo tudi njemu. (Juul 2011, 18) "In otrok ne čaka, da
odraste, preden – pod očetom-materjo – dojame ekonomske, finančne, družbene, kulturne probleme,
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ki prečijo neko družino." (Ibid., 318) Če je res mogoče iskati razlog za pomen, ki ga Freud pripiše
identifikaciji kot mehanizmu tvorbe Jaza v tedanjih možnostih zaposlitve, potem je treba omeniti,
da se je trg dela v zadnjih stotih letih bistveno spremenil.
Ker se delovne razmere dandanes tako hitro spreminjajo, biti tak kot starši ni več učinkovit
način  formacije  Jaza.  Kadar  izpeljujemo  psihične  posledice  kapitalistično  urejene  družbe  na
posameznika, moramo biti pozorni na to dejstvo. To, da označimo neko družbo kot kapitalistično, ni
dovolj za izpeljavo vseh psihičnih posledic na posameznika, potrebno je tudi analizirati družbene,
družinske,  ekonomske,  tehnološke  in  delovne  pogoje,  če  hočemo  priti  do  zadovoljivega
razumevanja okolja, v katerem se razvija nezavedno.
29
Zaključek
Lik očeta je torej videti mnogo bolj kompleksen, kakor bi lahko sklepali iz branja Freudovih
del.  Kaže  se  kot  odsotna  figura,  ki  ne  igra  bistvene  vloge  v  strukturi  družine.  Celo  kadar  je
neposredno  vključen  v  oblikovanje  otrokovega  Jaza,  preko  mehanizma  identifikacije,  je  videti
presenetljivo pasiven. Ključno vlogo igra pri oblikovanju otroka in je v resnici postavljen v izvorni
položaj v razmerju do njega. Razvoj psihičnega aparata se ne prične z otrokom, pač pa z njegovima
staršema. Starši imajo že neke ideje o pravilni vzgoji otroka, imajo želje in pričakovanja, strahove
in anksioznosti, živijo v konkretni družbeni in ekonomski situaciji. Vse to tvori pogoje, v katerih se
razvija  vsako posamezno nezavedno. Shizoanalitična kritika psihoanalize nam pomaga razumeti
pomen družbenega,  zgodovinskega in  ekonomskega okolja  za razvoj  nezavednega in  nam torej
pomaga uvideti Freudov lik očeta kot rezultat tedanjih razmer. Iz njega naredi zgodovinski lik.
Deleuzova  in  Guattarijeva  kritika  Ojdipovega  kompleksa  kot  osnovnega  mehanizma
nezavednega pomeni, da oče izgubi svoje univerzalno mesto in funkcijo v strukturi nezavednega.
Oče s tem izgubi svoj mitski status nosilca univerzalne prepovedi, izpeljava njegovih značilnosti iz
družbene  sfere  pa  naredi  iz  njega  spremenljivi  lik.  Sinteze  nezavednega  omogočajo  teoretsko
koncepcijo  psihičnega  aparata,  ki  je  tesno  povezan  z  okoljem  posameznika.  Moderno  okolje
segregirane nuklearne družine je želji omejilo število objektov, ki jih lahko investira, in nezavedno
zaprlo v familialistične reprezentacije, iz česar je nastal Ojdipov kompleks.  Iz tega kompleksa pa je
psihoanaliza izpeljala očetovo vlogo pri razvoju nezavednega.
Ne smemo pozabiti, da se družba nenehno spreminja, z njo pa se spreminjata oblika in vloga
družine.  Vloga  dejanskega  očeta  se  s  časom  spreminja,  kar  potegne  za  seboj  spremembe  v
reprezentaciji,  ki  je  bo  oče  deležen  v  nezavednem.  Zaradi  primarnosti  družbe  pred  družino  in
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